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Resumo

O presente artigo tem por objetivo mostrar como ocorre o processo de leitura e escrita de alguns alunos da Escola Municipal Major José de Barros Moreira, localizada na cidade de João Pessoa-PB. Nessa escola, atuou o projeto “A Fonética e o Ensino do Português como Língua Materna”, no âmbito do Projeto de Licenciatura (PROLICEN), com o objetivo de proporcionar aos alunos atividades que supram suas dificuldades em relação à leitura e à escrita, utilizando princípios fonéticos e fonológicos. Especificamente, nos deteremos na questão de projeção e não-projeção fonética sobre a ortografia, bem como na associação entre os símbolos gráficos e o traço [vozeado] dos fonemas representados por esses símbolos. A metodologia utilizada incluiu o diagnóstico das deficiências ortográficas apresentadas pelos alunos do ensino fundamental II, sua categorização e a sistematização de exercícios explorando, em ordem gradativa de dificuldade, o domínio de alguns desses aspectos ortográficos a partir da conscientização em relação aos processos articulatórios envolvidos na produção de cada fonema. Além disso, são contempladas as considerações dos PCNs (1998), que ressaltam que as atividades visando à produção de textos devem fazer parte do processo de aprendizagem dos alunos.
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1. Introdução

Na linguagem, as modalidades oral e escrita se completam. Ambas constituem o ápice do processo de ensino-aprendizagem. Nesse sentido, assim como afirma Silva (1993), “(...) para aprender a língua na sua modalidade oral precisa-se distinguir a forma física do som, o que, nessa fase, se faz comparando formas cheias de significado (palavras)” (p.12).  No âmbito do Projeto de Licenciatura (PROLICEN) e com base nos estudos realizados na linha de pesquisa “A Fonética e o Ensino de Língua Portuguesa como Língua materna”, no Grupo de Estudos em Fonética (GEFone),  buscou-se desenvolver um estudo que permitisse perceber, a partir da realidade escolar, como e se efetivamente se daria, por parte dos alunos, a distinção entre forma física do som e equivalentes ortográficos. Para isso, buscando focalizar especificamente as dificuldades reais que os alunos podem apresentar em relação aos fatores fonológicos no domínio da ortografia, esse estudo desenvolveu-se na Escola Municipal Major José de Barros Moreira, no município de João Pessoa-PB, numa interação entre a equipe executora, os alunos e seus professores.

Com base nos resultados coletados, o presente artigo focaliza a forma como os alunos do ensino fundamental II realizam acusticamente alguns fonemas e como estabelecem a projeção ou não sobre a ortografia da forma como são pronunciados. 

2. Procedimentos metodológicos 

Com o objetivo de identificar os problemas relacionados à fala e à escrita de alunos do ensino fundamental II e buscando promover um aprimoramento em relação a esses problemas, foi desenvolvida uma análise que tinha a finalidade de detectar as possíveis “inadequações” quanto aos aspectos fonológicos percebidos na fala e possivelmente projetados na escrita.

A coleta de dados compreendeu as seguintes etapas:

a) apresentação de um curta-metragem;

b) desenvolvimento de um texto, por parte dos alunos, evidenciando suas opiniões acerca da temática do filme;

c) desenvolvimento de um texto narrativo sobre o filme assistido;

d) leitura, pelos alunos, dos dois textos produzidos, em voz alta, com gravação. Esse procedimento permitiu a verificação das projeções fonéticas sobre o sistema ortográfico dos alunos;

e) ditado de sentenças envolvendo as possibilidades de núcleos fonológico-ortográficos problemáticos, segundo as especificações de Silva (1993), com a finalidade de identificar quais desses núcleos efetivamente apresentariam maior complexidade para os alunos;

f) análise dos dados.

Esse corpus foi analisado e, a partir dos dados obtidos, foram sugeridas algumas propostas de atividade para o aprimoramento da aprendizagem dos alunos, focalizando os núcleos mais complexos, o que será detalhado nos tópicos a seguir.

2.1 Projeção e não-projeção fonética sobre a ortografia

A aquisição da fala e da escrita, apesar de integrarem um mesmo sistema lingüístico, não podem ser vistas como processos idênticos, pois ambos os aspectos não se dão de forma unívoca, isto é, existe uma forma de pronunciar que não é necessariamente igual à forma de escrever. Falar e escrever são processos distintos que expressam significados formados na linguagem e pela linguagem e que estabelecem uma comunicação verbal e não-verbal dentro de uma situação interativa social.

Ao analisarmos a questão relativa à projeção e à não-projeção fonética sobre a ortografia, os dados levantados na Escola Major José de Barros Moreira demonstram que, na maioria dos casos, alguns alunos pronunciam certas palavras de uma forma e as escrevem de outra, isso porque não conseguem perceber que existe uma maneira de pronunciar e uma maneira de escrever que, em alguns casos, diferem uma da outra.

2.2 Vozeamento e desvozeamento dos sons

Entende-se por som vozeado, ou sonoro, aquele som que é produzido com vibração nas pregas vocais. Já nos sons desvozeados ou surdos, não ocorre essa vibração durante a sua produção. Os dados coletados na escola demonstraram que, algumas vezes, a criança não consegue escrever devidamente os símbolos surdos e sonoros, o que indica que ela não faz uma associação entre a sonoridade (de vozeamento e desvozeamento) e o símbolo gráfico. 

É preciso que esse diagnóstico seja estabelecido com muito cuidado. Perceptivamente, é comum que o ouvinte, ao ouvir um som, estabeleça um julgamento (por exemplo, sua percepção foi a de uma consoante desvozeada) diferente da realidade (a consoante, na verdade, é vozeada). Para solucionar problemas dessa ordem, pode-se recorrer a programas computacionais de análise acústica, como o Praat (Boersma & Weenink, 2006), que permitem uma boa visualização/confirmação, entre inúmeros outros detalhes, do vozeamento. O professor gravaria o aluno pronunciando uma frase que contenha a palavra que ortograficamente apresentou o problema e a observaria acusticamente. O dado acústico envolvido no vozeamento/desvozeamento de um som é a freqüência fundamental, que corresponde à freqüência de vibração das pregas vocais. Essa freqüência, também conhecida como F0, portanto, só se manifesta espectrograficamente quando o som é vozeado (Mateus et al., 2005). Caso, na pronúncia realizada pelo aluno, a F0 se manifeste no segmento em questão, o som terá sido pronunciado com vozeamento; do contrário, será desvozeado. Como exemplo concreto, é possível citar a forma gráfica “mendico”, que foi pronunciada por um aluno como ilustrado pela figura 1, abaixo.
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Figura 1 – Representação espectrográfica da palavra “mendico” (“mendigo”), realizada por aluno do 6º ano do ensino fundamental II. Observe-se que a freqüência fundamental (F0, linha horizontal na parte central da figura) se manifestou durante a realização do segmento consonantal [g], o que indica ter ocorrido vozeamento (todos os segmentos envolvidos são sonoros, a perceber pela continuidade da F0).

3. Resultados e discussões

No que diz respeito à projeção e não-projeção fonética sobre a ortografia, foi visto que, em palavras como “subir”, alguns alunos estabelecem uma pronúncia de acordo com a prescrição padrão, no caso, [su’bih], mas escrevem de outra forma, como por exemplo, “sobir”. Dessa forma, observa-se que há uma troca do símbolo ortográfico representativo da vogal posterior alta [u] pelo da vogal posterior média baixa [o]. Isso mostra que há uma falta de conscientização, por parte dos alunos, de que o sistema ortográfico é padrão. Casos semelhantes foram observados em palavras como “se”, “parte”, “mandasse”, em que há uma troca da forma gráfica “e” pela forma gráfica “i”. Isso mostra que há uma deficiência no aprendizado do aluno, pois ele não consegue internalizar a forma gráfica correta. Nesse caso, é necessário que ele seja submetido a exercícios fixadores da forma ortográfica prescrita oficialmente. Enquanto isso não ocorre, o que se dá repetidamente é uma projeção da pronúncia sobre a escrita.

A esse respeito, Silva (1993) evidencia que alguns autores de cartilhas valorizam apenas os elementos ortográficos e, dessa maneira, deixam de lado os fatores fonológicos, o que causa uma lacuna na aprendizagem dos alunos. Em palavras como “tijolo”, por exemplo, uma única letra, “o”, apresenta dois valores fonéticos distintos, [o] (na sílaba tônica) e [u] (na sílaba átona final). Em vista disso, a autora mostra que os alunos “perdem” o gosto pela leitura, uma vez que palavras como essa são escritas de uma forma e pronunciadas de outra, fazendo parecer que não há coerência alguma no sistema de escrita.

Silva (1993) ainda ressalta que essa deficiência na aprendizagem dos alunos provém da má elaboração do material didático utilizado desde a alfabetização. O método que muitos livros utilizam é a subordinação do ensino da leitura ao da escrita, como se se tratasse de aspectos idênticos, quando na verdade são bem distintos. Segundo Silva (1993), um desses aspectos diz respeito à “(...) fase da percepção (compreensão da idéia transmitida através de sinais) e a fase da produção (transmissão desta idéia através dos mesmos sinais)” (p.5). Enquanto o aluno não conseguir distinguir essas duas fases, ele continuará cometendo os mesmos erros, ora ortográficos ora fonológicos. Um dos meios para suprir as necessidades dos alunos é a utilização de exercícios mecânicos, promovendo a internalização das formas prescritas ortograficamente para a memória de longo prazo. Esses exercícios podem ser construídos, por exemplo, a partir de pares mínimos, como por exemplo, “suar” e “soar” (para explorar contextos em que palavras homófonas tenham, na ortografia, vogais com importância distintiva), “faca” e “vaca”, “pata” e “bata” (para explorar o traço [vozeado], distintivo dos símbolos ortográficos representativos de fonemas surdos e sonoros). Através desse tipo de exercícios, há a possibilidade de os alunos tomarem consciência, na ortografia, do valor diferencial das letras. 

Concomitantemente a esses exercícios mecânicos, outra atividade produtiva para os alunos seria o trabalho de produção textual, como prescrito nas orientações dos PCN’s (1998), que ressaltam que a escrita e a reescritura devem fazer parte do convívio escolar dos alunos. 

Em relação aos sons vozeados e desvozeados, observamos que os alunos, muitas vezes, não conseguem fazer uma associação de sonoridade entre os símbolos gráficos, como já sugerido anteriormente.

Na palavra “mendigo”, por exemplo, um aluno escreveu “mendico”, mas pronunciou a oclusiva velar como sonora [g], ou seja, ele pronunciou de uma forma e escreveu de outra. Com base nisso, percebe-se que, na pronúncia, esse aluno não se distancia da pronúncia canônica, diferentemente do que se percebe em relação à escrita. Ao escrever “mendigo” com “c”, o aluno não compreende que o som [g], sonoro, estabelece uma associação ortográfica com a letra “g”, assim como o som [k], surdo, apresenta uma associação ortográfica com a letra “c”. 

O professor, ao estabelecer um diagnóstico de base fonética, deve levar em consideração que, a depender da natureza do problema ortográfico detectado, diferentes soluções deverão ser utilizadas. No caso ilustrado acima, o primeiro passo é identificar se o aluno produz o desvozeamento da consoante oclusiva também durante a sua fala. Sendo esse o caso, o diagnóstico indicaria uma transposição total da forma fonética para a forma gráfica: o aluno pronuncia a consoante com desvozeamento e a escreve em sua forma desvozeada. No entanto, caso, durante a fala, o aluno não desvozeie a consoante, mas utilize, na escrita, a sua forma desvozeada, a indicação será a de que ele não possui consciência de que há símbolos ortográficos distintos para cada uma das consoantes (como no exemplo da palavra “mendigo”). A solução do problema, neste último caso, dependerá da conscientização do aluno em relação aos distintos valores dos símbolos gráficos, como será sugerido a seguir. Esse fato evidencia, mais uma vez, a questão levantada por Silva (1993), que revela que os fatores fonológicos, muitas vezes, não são abordados nos materiais didáticos, colaborando dessa forma para um déficit no aprendizado geral.

Um dos meios para tentarmos solucionar essa dificuldade que os alunos apresentam é desenvolver atividades em que eles reconheçam a sonoridade dos sons, isto é, fazer com que percebam quando um som é surdo ou sonoro. Uma das atividades seria pedir que os alunos coloquem suas mãos espalmadas na altura das pregas vocais – onde nos homens se localiza o “pomo de Adão” – e pedir que eles pronunciem as palavras “vá” e “fé” de forma contínua. Posteriormente, é preciso solicitar que eles pronunciem alternadamente apenas as consoantes [v] e [f], omitindo as vogais. Assim, os alunos provavelmente irão sentir que durante a produção de [v] haverá uma vibração nas pregas vocais, ao passo que, na produção de [f], essa vibração não ocorrerá. A dedução será a de que a consoante [v] é vozeada, enquanto que a consoante [f] é desvozeada. É importante que se comece esse exercício pelas consoantes fricativas, por elas terem um aspecto duracional maior do que as consoantes oclusivas, o que facilitará a percepção do vozeamento pelos alunos. Adquirida essa percepção, faz-se a transferência para as consoantes oclusivas, explorando também nelas a noção de vozeamento e desvozeamento, para, finalmente, estabelecer a conexão entre essa noção e a representação estabelecida pelos símbolos gráficos: “c” indica um som surdo; “g”, um som sonoro, e assim sucessivamente. 

Outro tipo de atividade que poderá ser feita são exercícios com contrastes de pares mínimos que comecem com consoantes fricativas desvozeadas e vozeadas, como, por exemplo, “faca/vaca”, “soada/zoada”, e em seguida abordar as oclusivas desvozeadas e vozeadas, como “pata/bata”, “cata/gata”, “tia/dia” etc. A partir de exercícios como esses, os alunos poderão perceber a sonoridade das consoantes e, como sugerido acima, associar o vozeamento a um determinado símbolo gráfico e o desvozeamento, a outro.

4. Considerações Finais

Na coleta de dados feita na Escola Municipal Major José de Barros Moreira a partir da fala e da escrita de alunos do ensino fundamental II, uma das observações mais importantes a serem feitas é a não-distinção, para alguns alunos, entre a fala e a escrita. Pudemos perceber, com esses dados, que, muitas vezes, eles pronunciam determinadas palavras de uma forma e as escrevem de outra.

 Diante disso, uma pergunta pode ser feita: por que a criança, ao entrar na escola, dominando fonética e fonologicamente as estruturas de sua língua, comete impropriedades na escrita? Para compreendermos essa problemática, é necessário que haja um acompanhamento simultâneo, tanto do processo de leitura, quanto do processo de escrita. Uma das possibilidades que se pode atribuir a essas impropriedades cometidas na escrita é, assim como afirma Silva (1993), a falta do ensino dos valores fonológicos.

Não é difícil constatar que, se os aspectos fonológicos são deixados de lado, os problemas anteriormente discutidos atingem não só os alunos do ensino fundamental, mas atingirão também os alunos do ensino médio, perpetuando-se inclusive na vida adulta.
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