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RESUMO

Este artigo tem por objetivo estudar a visão dos produtores rurais da agricultura familiar sobre o controle agroecológico de pragas e doenças. Trata-se de uma pesquisa quantitativa realizada com os produtores vinculados às associações de desenvolvimento rural que representam a categoria. O universo pesquisado constou de 86 (oitenta e seis) produtores da cidade de Arara-Pb que participaram da reunião mensal do CMDRS – Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentável em Junho/2010. Utilizou-se uma amostra de 50 (cinquenta) produtores, tomados ao acaso. A coleta dos dados realizou-se através da aplicação de questionário com 05(cinco) questões sobre o objeto de estudo. De acordo com os resultados obtidos, percebeu-se aspectos positivos na pesquisa, tendo em vista que a maioria dos produtores acham que o controle biológico de pragas e doenças é  importante e que os mesmos recebem orientação e assistência técnica de instituições governamentais. Por outro lado, constatou-se aspectos preocupantes na referida pesquisa, já que a quase totalidade dos produtores revelaram que não realizam o controle biológico das pragas e doenças, não são capacitados sobre essa temática e nunca são conscientizados em relação aos riscos do emprego de agrotóxicos. Por último, sugere-se a implantação de uma política de conscientização dos produtores sobre o controle agroecológico, contribuindo para a obtenção de produtos mais saudáveis e em bases sustentáveis.
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INTRODUÇÃO


A idéia de realização do referido estudo surgiu de nossas preocupações com o controle agroecológico das pragas e doenças, a partir dos relatos dos pequenos produtores das comunidades campesinas da cidade de Arara-PB, durante as reuniões mensais do CMDRS – Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentável.


Para Guerra (1991, p. 11-13), até o século XIX, os cultivos eram realizados em pequenas áreas e de forma diversificada, que associada a grande disponibilidade de matéria orgânica no solo, favorecia a uma menor ocorrência de pragas ou doenças. A necessidade quanto a quantidade de alimentos em função da explosão demográfica mundial transformou os sistemas de cultivos, tornando-os mais intensivos e com uso de insumos, com a finalidade de atender as necessidades básicas da sociedade. Nesse sentido, após a segunda guerra mundial, várias substâncias biocidas foram utilizadas na agricultura. Com a expansão demográfica e a necessidade de aumento da produção para o atendimento dessa demanda, ampliaram-se as práticas agrícolas com a utilização de agrotóxicos. Essas práticas através do controle químico vem  afetando  a sustentabilidade do planeta, resultando no comprometimento da saúde dos produtores rurais e contribuindo para o desequilíbrio do meio ambiente. Atualmente, a partir dos sistemas produtivos com base na agroecologia é possível e necessário não só o controle agroecológico de pragas e doenças mas, sobretudo, o manejo da produção agrícola de forma sustentável. Portanto, os sistemas produtivos orientados segundo os pressupostos da agroecologia geram impactos sociais e ambientais distintos do padrão convencional, o que pode vir a contribuir para a viabilização de formas sustentáveis da prática agrícola. Em tal esfera os agroecossistemas orientados com base nos princípios ecológicos estão, aparentemente, contribuindo para a redução e/ou superação de parte dos problemas ambientais, energéticos e sociais, resultantes do padrão tecnológico dominante, através da adoção de métodos, técnicas e processos produtivos compatíveis com os objetivos de um modelo agrícola sustentável (ALTIERE, 1989; GLIESSMAN, 2000).


Nos sistemas agrícolas, a biodiversidade cumpre funções que vão além da produção de alimentos, fibras, combustíveis e renda. Tem influência na reciclagem de nutrientes, controle do micro clima, regulação de processos hidrológicos locais, regulação de organismos indesejáveis, desintoxicação de resíduos químicos nocivos (ALTIERI e NICHOLLS, 2000). Na visão dos autores, os sistemas tradicionais de produção estão geralmente organizados para resistir a estresses ambientais e restrições de mão-de-obra, aproveitam o potencial da consorciação simbiótica de culturas, atendem às exigências dietéticas de populações, que lançam mão de métodos diferenciados em razão das características e disponibilidades de recursos. A diversificação de cultivos exibe um rol de características desejáveis de estabilidade socioeconômica, elasticidade biológica e produtividade.

DESCRIÇÃO METODOLÓGICA


Trata-se de uma pesquisa quantitativa que tem por finalidade a realização de uma investigação sobre a visão dos produtores rurais da agricultura familiar sobre o controle agroecológico de pragas e doenças. Esse tipo de pesquisa aponta para a necessidade de aplicação do método quantitativo, a fim de se obter os dados e/ou informações junto aos sujeitos da pesquisa de campo. Portanto, Bogdan & Biklin (1994) argumenta que o método quantitativo, como o próprio nome indica, caracteriza-se pelo emprego da quantificação tanto das modalidades de coleta de informações, quanto no tratamento delas por meio de técnicas estatísticas, desde as mais simples, como percentual, média, desvio padrão, às mais complexas, como coeficiente de correlação, análise de regressão etc. O universo pesquisado constou de 86 (oitenta e seis) produtores rurais de Arara-Pb que participaram da reunião mensal do CMDRS – Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentável em Junho/2010. Utilizou-se uma amostra de 50 (cinquenta) produtores, tomada ao acaso. A coleta dos dados realizou-se através da aplicação de questionário.

RESULTADOS

· Visão dos produtores rurais sobre a importância do controle agroecológico.

A partir da amostra pesquisada, 70% dos produtores rurais responderam que o controle agroecológico “é importante” e 30% disseram que esse controle “não é importante”. Diante do exposto, constatou-se que a maioria absoluta dos  produtores têm consciência dos impactos positivos dessa prática sobre as pragas e doenças  das plantas e em relação  a qualidade dos produtos.
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· Produtores Rurais que realizam o controle biológico das pragas e doenças?

De acôrdo com a amostra utilizada na investigação, 84% dos produtores rurais “não realizam” o controle biológico de pragas e doenças e 16% “realizam” esse tipo de controle. A partir dessa análise, verificou-se que a maior parte dos produtores pesquisados  não realizam essa prática que é fundamental  para a manutenção da qualidade dos produtos e da preservação ambiental da área onde as culturas são exploradas.
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· Produtores rurais são capacitados em relação ao controle agroecológico das pragas e doenças.

Com base na amostra dos produtores rurais pesquisados, percebeu-se que 100%  deles, ou seja, todos os agricultores  “não” são capacitados em relação ao controle agroecológico das pragas e doenças  das culturas exploradas. Esse posicionamento dos atores pesquisados é preocupante, na medida em que os produtores não estão sendo  conscientizados sobre a importância  do emprego das práticas agroecológicas e suas contribuições para a sustentabilidade ambiental. 
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· Instituição que orienta e presta assistência aos produtores rurais?

Diante dos dados da  amostra  investigada, observou-se que 64% dos produtores  rurais disseram que a “EMATER-PB e a Secretaria de Agricultura Municipal” são as instituições que orientam e prestam assistência técnica; 24% responderam que é a “EMATER-PB; 12% afirmaram que é a “Secretaria de Agricultura Municipal” e; nenhum dos produtores se posicionou em torno da alternativa “ONGIFA” que se trata de uma instituição não-governamental, vinculada a agricultura familiar. Essa análise nos remete para 02(duas) reflexões: De um lado,  verificou-se um avanço, o fato da maioria dos produtores serem contemplados com orientação e assistência técnica de entidades governamentais parceiras das Associações de Desenvolvimento Rural; por outro, evidenciou-se um aspecto negativo, tendo em vista  que os produtores não recebem orientação e assistência técnica da ONGIFA, entidade que  agrega os agricultores  em uma visão de sustentabilidade
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· Durante a capacitação, os produtores rurais são conscientizados sobre os riscos do emprego de agrotóxicos?

Na análise dos dados em torno da amostra dos atores investigados, verificou-se que 72% dos produtores rurais afirmaram que “nunca” são conscientizados sobre os riscos  do emprego de agrotóxicos; 22% responderam que “raramente”; 6% revelaram que apenas “às vezes”  essa situação ocorre e; nenhum dos produtores acharam que “sempre” acontece.  A presente análise revela um aspecto preocupante,  na medida em que  a maioria dos agricultores não são conscientizados sobre os perigos do emprego indiscriminado dos agrotóxicos que  provocam a degradação ambiental e causam danos a saúde do homem, através do consumo de produtos contaminados por esses agrotóxicos.
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A partir da análise dos dados da pesquisa, observou-se a necessidade da maioria dos produtores rurais pesquisados realizarem o controle biológico das pragas e doenças, participarem de capacitação sobre esta temática e serem submetidas a um processo de conscientização sobre os riscos do emprego de agrotóxicos.  Essa necessidade é justificada pelas atuais exigências dos produtores rurais vinculados a agricultura familiar, empregarem praticas de manejo de pragas e doenças em uma visão de sustentabilidade.  Em tal esfera, os agroecossistemas orientados com base nos princípios ecológicos estão, aparentemente, contribuindo para a redução e/ou superação de parte dos problemas ambientais, energéticos e sociais resultantes do padrão tecnológico dominante, através da adoção de métodos, técnicas e processos produtivos compatíveis com os objetivos de um modelo agrícola sustentável (ALTIERI, 1989; GLIESSMAN, 2000).

CONCLUSÃO


De acordo com os resultados e discussão e do objetivo proposto para a pesquisa, concluiu-se que a maioria dos produtores rurais pesquisados acham que o controle agroecológico de pragas e doenças é importante e que recebem orientação e assistência técnica da EMATER-PB e da Secretaria de Agricultura Municipal. Se por um lado, esse resultado evidencia um aspecto positivo; por outro, constatou-se uma preocupação nas respostas dos produtores, tendo em vista que a maioria absoluta deles revelam que não realizam o controle biológico das pragas e doenças, não são capacitados sobre o controle agroecológico das pragas e doenças e nunca são conscientizados sobre os riscos do emprego de agrotóxicos.
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