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RESUMO
A pressuposição é uma informação que não está explícita na sentença, mas que deve ser considerada pelo ouvinte para que a sentença seja utilizada com sucesso. Além dos linguistas, vários filósofos da linguagem debruçaram-se sobre esse tema e um deles foi Bertrand Russell. Partindo da relevância da proposta russelliana para o estudo da pressuposição, tema central na disciplina Fundamentos Filosóficos da Linguagem, pretendemos apresentar um recorte teórico e descrever métodos de ensino utilizados para a facilitação da aprendizagem pelos alunos. Para isso, retomaremos a abordagem de Gottlob Frege, um dos filósofos que observou o fenômeno da pressuposição e que antecedeu Russell. Posteriormente, mostraremos a maneira como Russell contestou a proposta de Frege, e citaremos o que poderiam ser as vantagens da análise de Russell. No ensino dessa teoria, os alunos apresentaram certas dificuldades tais quais: (I) aceitar uma fórmula para a interpretação das sentenças; (II) atribuir valor de verdade para sentenças cujos constituintes não têm referência. Para solucionar essas dificuldades, aplicamos exercícios que auxiliaram a fixação da fórmula apresentada e proporcionaram o desenvolvimento da percepção sobre o conteúdo estudado.
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INTRODUÇÃO
A Linguística do século XX passou por duas mudanças de foco no que diz respeito à maneira de encarar o significado dos enunciados das línguas naturais. Esses momentos de mudança são conhecidos como a virada semântica e a virada pragmática na Linguística, e receberam a influência direta do trabalho que estava sendo realizado em Filosofia da Linguagem. De especial importância, tanto para a virada semântica quanto para a virada pragmática, foi a progressiva atenção dada ao fenômeno da pressuposição. Interessa-nos aqui a posição assumida pelo filósofo Bertrand Russell quanto ao estatuto das informações pressupostas nas sentenças das línguas naturais.

Bertrand Russell (1872-1970) trouxe importantes contribuições para a Filosofia da Linguagem, principalmente no que diz respeito às discussões sobre a natureza da referência e das expressões referenciais, e também tomou parte ativa no debate sobre qual seria a melhor maneira de formalizar o significado de um enunciado linguístico por meio de uma linguagem formal. No artigo “On Denoting”, de 1905, ele contestou a análise de G. Frege (1848-1925) para um dos tipos de pressuposição e apresentou uma proposta então inovadora, que faz parte de sua Teoria das Descrições. Essa análise permaneceu incontroversa até 1950, quando da publicação de “On Referring”, de P. F. Strawson (1919-2006).

Pretende-se no presente artigo apresentar a relevância dos princípios russellianos para os estudos da disciplina de Fundamentos Filosóficos da Linguagem e descrever métodos de ensino utilizados para a facilitação da aprendizagem pelos alunos.

Sendo assim, em um primeiro momento abordaremos um recorte relevante na teoria de Russell, que faz parte do plano de curso de Fundamentos Filosóficos da Linguagem. Posteriormente, apresentaremos as dificuldades frequentemente percebidas nos alunos e as atividades realizadas visando à superação das dificuldades constatadas.

PRESSUPOSIÇÃO
A pressuposição é um tipo de informação que não está explícita na sentença, mas que deve ser considerada pelo ouvinte, para que o uso da sentença seja adequado. Os debates acerca da pressuposição originaram-se na Filosofia e são retomados sempre que se coloca o problema de como traduzir para uma linguagem lógica as expressões referenciais de línguas naturais.

Antes de Russell, o filósofo Gottlob Frege deparou-se com este problema (no artigo “Über Sinn und Bedeutung”, de 1892). Ele pretendia construir uma linguagem perfeita para a matemática. Entende-se por linguagem perfeita, neste caso, uma linguagem livre de ambiguidades. Frege assumiu que quando algo é asserido, pressupõe-se que existe referência para os nomes próprios utilizados, ou seja, pressupõe-se que os nomes designam alguém que existe (1978, p.75). Por exemplo:

(1) Gisele Bündchen é brasileira.

O uso normal da sentença (1) comunica explicitamente que Gisele Bündchen é brasileira, e também que ela existe, embora esta informação (da existência) não esteja explícita: é a pressuposição. Frege considerou que tal indicação da existência (de Gisele Bündchen, no nosso exemplo) é algo que os falantes inferem na situação comunicativa, mas não faz estritamente parte do significado do que foi dito. A sentença (1), usada numa conversa, ou num texto, significa que Gisele Bündchen é brasileira, e os falantes adicionam a isso a pressuposição de que ela existe. Ou seja, segundo Frege, a pressuposição está no uso da sentença, e não faz parte do significado do material linguístico. Do contrário, haveria um problema na interpretação de algumas sentenças. Para explicar seu ponto de vista, o filósofo usa o exemplo:

(2) Kepler morreu na miséria.

Se a pressuposição “Kepler refere-se a algo no mundo” (ou seja, Kepler existe) fosse parte do sentido da sentença, a negação do exemplo (2) ficaria ambígua:

(3) Kepler não morreu na miséria.

Nota-se que (3) seria ambígua porque poderia ser entendida de duas maneiras:

(3.1) Kepler não morreu na miséria porque Kepler não existiu.

(3.2) Kepler existiu mas não morreu na miséria, ele estava bem de vida.

Frege decide não admitir essa ambiguidade, afirmando que a pressuposição de existência de Kepler faz parte do uso da sentença, e não do seu significado. Para ele, quando usamos uma sentença como (3) temos apenas uma interpretação em mente, que seria (3.2), e a ambiguidade não ocorre. Sentenças com nomes próprios (como as acima), e também sentenças contendo descrições definidas (como no exemplo (4) abaixo) afirmam algo acerca da pessoa que recebe o nome ou a descrição, e o uso dessas sentenças pressupõe que tais pessoas existem:

(4) O descobridor das órbitas elípticas dos planetas morreu na miséria.

Em (4), 'o descobridor das órbitas elípticas dos planetas' é uma descrição definida que se refere a Kepler, e funciona semanticamente como um nome próprio. Em suma, Frege advogava uma separação entre as informações que faziam parte do sentido das sentenças, e as informações pressupostas.

Posteriormente, Russell apresenta uma refutação a essa análise. Ele atentou para o problema de que o ponto de vista fregeano não dava conta das sentenças contendo nomes (ou descrições) sem referente, ou seja, quando não existe nada no mundo real que tenha tal nome, como 'o saci-pererê' ou 'Papai Noel' (ou, para exemplificar uma descrição, 'o bom velhinho que mora no Pólo Norte e traz presentes no natal)'. Segundo o filósofo alemão essas sentenças (contendo nomes ou desrições de seres que não existem) não podem ser avaliadas e, por isso, não possuem valor de verdade. Ao contrário, Russell propõe sua Teoria das Descrições na qual defende que descrições definidas do tipo 'O x' não são tão simples como pensava seu antecessor. Em sua forma lógica, essas descrições definidas não são sujeitos gramaticais, como se apresentam na linguagem natural, mas são um “conjunto de proposições” (LEVINSON, 2007). Diante disso, sentenças do tipo 'O x é y' não são traduzidas para a linguagem lógica simplesmente como 'y (O x)', mas como: 

Existe um indivíduo z que:

(I) z tem característica x

(II) z tem a característica y

(III) não existe outro indivíduo diferente de z que tenha a característica x. Isto posto, vejamos como se faz a análise. Consideremos a sentença abaixo, que contém a descrição definida 'o autor de Os Lusíadas':

(5) O autor de Os Lusíadas morreu em Portugal.

Podemos reescrevê-la da seguinte maneira:

(5.1) Existe x (x é um autor de Os Lusíadas e x é único e x morreu em Portugal)

E não simplesmente (como faria Frege):

(5.2) morreu em Portugal (o autor de Os Lusíadas)

A análise de Russell foi capaz de solucionar problemas encontrados antes. Sua proposta possibilitou, por exemplo, a análise de sentenças cujos constituintes não têm referência no mundo real, como:

(6) O atual presidente de João Pessoa viajou ontem.

Reescrevendo essa sentença na fórmula já mencionada temos:

(6.1) Existe x (x é um atual presidente de João Pessoa e x é único e x viajou ontem)

Nesse exemplo, afirmamos que existe um único indivíduo x que é atualmente presidente de João Pessoa e que ele viajou ontem. Como a cidade de João Pessoa não tem um presidente, Russell diria que essa afirmação (6) é falsa, ao contrário de Frege, que diria que não se pode dizer nem que é verdadeira, nem que é falsa.

Assim, Russell admite que a afirmação da existência está no significado das sentenças, e não no uso como afirmava Frege, o que permite as chamadas ambiguidades de escopo (LEVINSON, 1983), isto é, a possibilidade das sentenças terem duas interpretações, quando negadas:

(7) O atual presidente de João Pessoa não viajou ontem.

(7.1) Existe x (x é um atual presidente de João Pessoa e x é único e x não viajou ontem)

(7.2) Não existe x (x é um atual presidente de João Pessoa e x é único e x viajou ontem)

Em (7.1) afirmamos que existe 'o atual presidente de João Pessoa', mas que ele não viajou ontem, já em (7.2) negamos a existência de referência para a descrição definida. Com isso, Russell consegue atribuir valor de verdade a todas as sentenças: no exemplo (6) a análise em

(6.1) demonstra que se trata de uma sentença falsa, já que não se tem presidente em João

Pessoa; em (7) existem duas interpretações, sendo que (7.1) é falsa e (7.2) é verdadeira.

Reconhecemos assim as seguintes vantagens na análise de Russell:

(I) Admite a ambiguidade nas sentenças negativas e a explica.

(II) Consegue analisar e atribuir valor de verdade a todas as sentenças.

Apesar de não ser a abordagem mais favorecida pela Linguística atualmente, a proposta de Russell permite uma discussão aprofundada sobre a pressuposição, ao mesmo tempo em que já introduz no debate outros temas de semântica/pragmática das línguas naturais, como os diferentes tipos de negação.
DIFICULDADES DOS ALUNOS
As dificuldades mais frequentes que os alunos apresentaram no contato com a análise russelliana foram:

(I) Aceitar uma fórmula para a interpretação das sentenças.

(II) Atribuir valor de verdade às sentenças com componentes sem referência.

Essa dificuldade na atribuição de valor de verdade nas sentenças de constituintes sem referência se explica pelo fato de que eles estudaram anteriormente a teoria de Frege, onde sentenças desse tipo não são analisadas.
APLICAÇÃO DE EXERCÍCIOS
O caminho que se mostrou mais eficaz no ensino do conteúdo acima apresentado foi a aplicação de exercícios visando à superação das dificuldades dos alunos através da prática de atividades que auxiliaram a fixação da fórmula apresentada e o desenvolvimento da percepção sobre o conteúdo estudado. Ao invés de apenas contemplar uma teoria, os alunos são levados a verificar seu funcionamento na prática.

Os exercícios foram aplicados durante as aulas e em encontros extraclasse. Durante as aulas, diferentes listas de frases foram distribuídas para que os alunos propusessem uma forma lógica e atribuíssem valor de verdade. Á medida que respondiam as questões, eram auxiliados na solução das dúvidas que surgiam. Por fim, as repostas foram corrigidas com a turma. Nos encontros extraclasse, outra lista de exercícios foi distribuída e dessa vez os alunos foram individualmente ao quadro responder as questões diante dos colegas. Dessa maneira, as dúvidas eram solucionadas coletivamente e a correção era feita no decorrer da atividade. Os exercícios utilizados seguem o modelo abaixo:

(I) Dê a interpretação russelliana para as seguintes sentenças:

a) A Bela Adormecida faz balé no Espaço Cultural.

b) O autor de Menino de Engenho é José Lins do Rêgo.

c) A atual apresentadora do Jornal Nacional não é Glória Maria.

A partir daí, os alunos escreviam as sentenças na forma anteriormente apresentada e atribuíam valores de verdade:

a') Existe x ( x é uma Bela Adormecida e x é único e x faz balé no Espaço Cultural)

Falsa

b’) Existe x (x é um autor de Menino de Engenho e x é único e x é José Lins do Rêgo)

Verdadeira

c') Existe x ( x é uma atual apresentadora do Jornal Nacional e x é único e x não é Glória Maria)

Verdadeira

c'') Não existe x ( x é uma atual apresentadora do Jornal Nacional e x é único e x é Glória Maria)

Falsa

A prática de exercícios permite a familiarização com a fórmula, além disso, observando a sentença traduzida fica mais fácil entender como Russell analisa as sentenças com componentes sem referência:

a' : Falsa, já que não existe 'A Bela Adormecida' no mundo real, logo ela não poderia estudar balé no Espaço Cultural.

b': Verdadeira, já que existe 'O autor de Menino de Engenho' e ele chama-se José Lins do

Rêgo.

c': Verdadeira, pois não existe uma atual apresentadora do Jornal Nacional que se chame

Glória Maria.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
A proposta de Russell resolveu problemas encontrados na análise anterior de G.

Frege para a pressuposição. Ele coloca todas as informações na sentença e não no uso como fazia Frege. Ele admite a ambiguidade nas negativas e consegue atribuir valor de verdade a todas as sentenças, mesmo as que contêm descrições de seres que nõa existem.

No ensino dessa teoria, as dificuldades mais frequentemente apresentadas pelos alunos dizem respeito à aceitação de uma fórmula para a interpretação de sentenças e a atribuição de valor de verdade às sentenças com componentes sem referência. Essas dificuldades puderam ser superadas com a prática de exercícios que promoveram a fixação da fórmula e facilitaram, a compreensão do conteúdo.
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