RETIFICACAO DOS CRITERIOS DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS
Onde se |é:

7.7. Os avaliadores deverdo considerar os critérios e respectivos pesos, conforme quadro
abaixo, na etapa de avaliag&o:

CRITERIOS DE AVALIACAO DAS PROPOSTAS

1.Relevancia Académica: Peso | Pontuacao
1.1 |Articulagho das atividades de extensdo propostas com| 0.5 0,00-10,0
0(s) Projeto(s) Pedagogico(s) do(s) Curso(s) (PPC) ao(s) qual(ais)
0(s) docente(s) estdo vinculados.

1.2 |Articulacdo da acdo de extensdocom o ensino e a pesquisa,| 1.0 0,00-10,0
caracterizada pela integracdo da acdo desenvolvida 3§
formacdo académica e cidadd do discente e pela produgdo e
difusdo de novos conhecimentos e novas metodologias.

1.3 |Articulagéo das areas do conhecimento na consecugdo do projeto,| 1.0 0,00 - 10,0
por meio da interdisciplinaridade.

1.4 |Equipe executora (composta minimamente por docentes, discentes| 1.0 0,00 -10,0
voluntérios e colaboradores).

1.5 |Fundamentacdo conceitual e metodolégica 0.8 0,00-10,0
1.6 |Articulacdo das atividades com agdes de internacionalizacdo,| 0.2 0,00-10,0
conforme disposto no item 1.4 deste Edital.
P. Relevancia Social Peso [Pontuacdo

2.1 |Articulagdo do projeto com as necessidades e as demandas| 0.7 0,00 - 10,0
provenientes da sociedade e grupos
2.2 |Objetivos e atividades dirigidas ao empoderamento do publico| 0.8 0,00-10,0
alvo
2.3  |Impacto social, pela acdo de superacdo dos problemas sociais,| 1.0 0,00 - 10,0
contribuicdo a inclusdo de grupos sociais, ao desenvolvimento de
meios e processos de producdo, inovagdo e transferéncia de
conhecimento e a ampliacdo de oportunidades educacionais,
facilitando 0 acesso ao processo de formacao e de qualificacdo

2.4 |Nivel de vulnerabilidade da populacdo participante 0.5 0,00-10,0

3. Viabilidade de execucdo do Projeto Peso [Pontuacéo

3.1 |Coeréncia entre os objetivos e metas e a estratégia/atividades| 0.5 0,00 - 10,0
propostas

3.2 |Infraestrutura e recursos humanos adequados para a realizacdo da| 0.7 0,00-10,0
acdo; presenca de instituicGes parceiras; e facilidade para a sua
execucdo, considerando os deslocamentos da equipe.
3.3 Mecanismos e formas de monitoramento e avaliagdo bem| 0.8 0,00 - 10,0
estabelecidos
3.4 | Consisténcia do cronograma das atividades: observar se avigéncia| 0.5 0,00-10,0
do projeto est& de acordo com o Edital; se a carga horaria total das
atividades do coordenador e coordenador adjunto perfazem no
minimo, 800 horas anuais; distribuicdo coerente das atividades e
respectivas cargas horarias aos demais membros da equipe.
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