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Resumo: Os Egressos do curso de Engenharia de Produção Mecânica (CGEPM) são graduados, portadores de diplomas oficializados pela Universidade Federal da Paraíba (UFPB). Este artigo é resultado de uma pesquisa realizada junto aos formados pelo curso em foco, com vistas ao mapeamento, a partir da percepção dos Egressos, se as competências adquiridas em seu curso atende as necessidades dos setores da sociedade em que atuam. Observou-se, contudo que boa parte dos Egressos atua na profissão, e estão dispersos em maior número, nos setores privados, ocupando cargos diferenciados. As principais subáreas que demandaram maiores competências foram Gestão de Sistemas de Produção e Operações; Planejamento, Programação e Controle da Produção; e Gestão de Projetos. Houve registros de dificuldades, durante seu processo de formação, e em sua obtenção de conhecimentos na consecução de suas atividades. Sugere-se a partir desse estudo, que o corpo composto de coordenadores, chefes de departamentos e demais ativos responsáveis pelo sucesso de formação dos Egressos, tenham acesso a suas percepões e reorganizem a estrutura curricular do CGEPM. 
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1. Introdução
Na sociedade atual caracterizada por diferenciais competitivos de qualidade e produtividade, o conhecimento estratégico e a melhoria contínua dos processos empresariais passaram a ocupar posição de destaque, fazendo-se necessário a presença de profissionais com perfis adequados a essa nova realidade. Dessa forma, analisou-se a contribuição dos Egressos do Curso de Engenharia de Produção Mecânica (CGEPM) a sociedade empresarial, a partir do seu perfil profissional, bem como as competências demandadas pelas empresas, em seu ramo de atuação, e as possíveis lacunas existentes na execução de suas atividades, inseridos em um processo de busca constante de conhecimentos, para resolução de problemas e tomada de decisão.  

1.1.  Histórico da Engenharia de Produção 

Segundo Fleury (2008), a Engenharia de Produção tem sua origem nas obras seminais de Taylor e Ford no final do século XIX e início do século XX nos Estados Unidos com o nome de Engenharia Industrial. Este novo ramo da engenharia só veio surgir, no Brasil, na década de cinqüenta, com o nome de Engenharia de produção.

A época de sua criação fundamentava-se numa concepção de racionalidade econômica aplicada aos sistemas de produção, tendo como pontos básicos o aumento da produtividade e métodos de redução de tempos e movimentos dos operários na fabricação de peças. Vale salientar que a aplicação em larga escala de tais métodos à indústria automobilística, através da linha de montagem seriada, reduziu os custos de produção, elevando as taxa de produtividade e, principalmente seus lucros.
A partir da segunda metade do Século XX, a transformação que vem ocorrendo na sociedade em geral, decorrente do processo de globalização, a concepção de racionalidade econômica da engenharia de produção, migra para uma visão ampla que incorpora outros tipos de stakeholders que influenciam nos processos decisórios e na sustentabilidade da organização. (FLEURY, 2008, FURTADO, MALZAC NETO E NEVES, 2006). Desta forma, o engenheiro de produção, atualmente e especialmente no caso brasileiro é visto como um elemento capaz de desempenhar um papel importante nos processos de produção sustentável, inovação e otimização de processos produtivos e de serviços. (FLEURY, 2008).

No Brasil, predominam dois tipos de cursos de Engenharia de Produção: os cursos ditos plenos e os cursos concebidos como habilitações específicas de um dos ramos tradicionais da Engenharia. Os do primeiro tipo concentram boa parte da carga horária profissionalizante no estudo de gestão da produção, enquanto que os do segundo tipo dividem essa carga entre esse estudo e os dos sistemas técnicos – normalmente, priorizando este último por larga margem.

1.2. O Curso de Graduação em Engenharia de Produção Mecânica da Universidade Federal da Paraíba (UFPB)
O curso de graduação de Engenharia de Produção Mecânica (CGEPM) da UFPB foi criado no ano de 1996 de acordo com a Resolução n.º 16/1996 – CONSUNI (Conselho Universitário) e em conjunto com o Superior de Ensino, Pesquisa e Extensão (COSEPE), através da Resolução n.º 89/81 foi definida a estrutura curricular do CGEPM da UFPB, do Centro de Tecnologia, Campus I, dispondo de duração mínima de 4.140 (quatro mil, cento e quarenta) horas, correspondendo a 273 (duzentos e setenta e três) créditos. 

As disciplinas que compõem o currículo pleno do Curso de Engenharia de Produção Mecânica estão distribuídas em 07 (sete) grupos, compostos pelas Disciplinas de Formação Básica (Grupo 1); Disciplinas de Formação Geral (Grupo 2); Disciplinas de Formação Profissional Geral - Engenharia Mecânica (Grupo 3) Disciplinas de Formação Profissional Específica - Engenharia de Produção (Grupo 4); Disciplinas de Legislação Específica (Grupo 5); Disciplinas Complementares Obrigatórias (Grupo 6); Disciplinas Complementares Optativas (Grupo 7).
A criação do CGEPM da UFPB tem sua origem na necessidade de capacitar profissionais com ampla consciência de suas competências, no que tange a aquisição e desenvolvimento de conhecimento técnico e específico, para que possam inserir-se em um processo globalizado, através da resolução de problemas e tomada de decisão, em virtude dos crescentes graus de competitividade, auxiliando assim, às empresas produtoras de mercadorias ou de serviços, tanto as sediadas na Paraíba, quanto, as de outros Estados de âmbito nacional e mundial, caracterizados por um novo perfil empresarial, ou seja, por diferenciais competitivos de qualidade e produtividade, em que o conhecimento estratégico e a melhoria contínua dos processos empresariais ocupam posição de destaque, tendo em vista o processo de consolidação do desenvolvimento industrial.
1.3. Egressos do CGEMP da UFPB e a busca por Competências.
O setor de Registro Escolar do Departamento de Ensino Superior do CEFET/MG apud PENA (2000, p.4) caracteriza como egressos: “a) os discentes graduados que concluíram todas as disciplinas do currículo e que tenham colado grau, portanto portadores de diplomas oficializados pela Instituição; b) os discentes desistentes; c) os discentes transferidos; d) os discentes jubilados”. No âmbito desta pesquisa, tomou-se como termo egressos, o estabelecido no item (a), na categoria de graduados, portanto, portadores de diplomas oficializados pela UFPB no CGEPM, em um total de 110 egressos.
O egresso do CGEPM passa por um processo de aprendizagem, com o objetivo de formar competências. Na concepção de Le Boterf apud Fleury e Fleury (2001, p.20), “a competência é situada em três eixos: (1) formados pela pessoa (sua biografia, socialização); (2) por sua formação educacional; (3) por sua experiência profissional. Possibilitando o enfoque da competência como o conjunto de aprendizagens sociais comunicacionais nutrido à montante pela aprendizagem, formação, e á jusante pelo sistema de avaliações”.

Neste segmento, utiliza-se a concepção do autor, definidos-se competência profissional em meio a um saber agir responsável e reconhecido, que implica mobilizar, integrar, transferir conhecimentos, recursos, habilidades, que agreguem valor em atividades de campos profissionais específicos; além de valor econômico à organização e conseqüentemente, valor social ao indivíduo.
4. Metodologia
Para desenvolvimento desta pesquisa, inicialmente levantou-se os endereços de emails dos 110 egressos do CGEPM. Em seguida, realizou-se a etapa de conhecimento prévio da estrutura curricular do curso, disposto na Resolução Nº 59/1997, com o objetivo de analisar a base de formação dos Engenheiros de Produção Mecânica, bem como as competências que os mesmos devem apontar.

A coleta de dados deu-se por meio de questionários, em que, sua aplicação foi efetivada através do encaminhamento via email, para os Egressos que possuíam contatos (disponíveis na coordenação do CGEPM), e quando possível pessoalmente, totalizando 47 (43%) entrevistados.
A análise dos dados deu-se de modo quali-quantitativo e sua apresentação, por meio de gráficos e análise de conteúdo dos achados da pesquisa, com o apoio dos professores.
5. Resultados
Os egressos do CGEPM da UFPB possuem vastas opções, referentes à atuação profissional.  A maioria atua na profissão (87,2%), e somente 12,8% realizam outras atividades.
Com relação ao setor de atuação, considerou-se egressos, tanto os que continuam os estudos em algumas das áreas da engenharia de produção, como atuantes profissionais, dos quais 29,8% fazem mestrado, 6,4% especialização, e apenas 4,3% fazem doutorado. 
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     Gráfico 01: Funções que os egressos atuam.

Fonte: Pesquisa direta, 2010
Os cargos ocupados, em seus respectivos setores, estão representados por professores (4,3%), supervisores (17,0%), gerentes (2,1%). A maior parte ocupa outras funções (66,0%), estabelecidos por consultores, diretores, administradores, estudantes, analistas, traineers, e engenheiros.
A maioria dos egressos, como mostra o gráfico 01, atuam no setor privado (40,4%), seguidos por 8,5% tanto em empresas públicas, quanto em empresas mistas, e apenas 2,1% são autônomos (possuem empresas).
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                                        Gráfico 02: Egressos do CGEPM que atuam na profissão.

Fonte: Pesquisa direta, 2010
A inserção dos egressos no mercado de trabalho deu-se através de suas formas de ingresso, sendo 12,8% concursados, 10,6% foram indicados por pessoas amigas, e 53,2% dispuseram de outras formas de indicação, representados por estágios, iniciativa própria, entrevistas, seleções curriculares, e demais tipos de seleções, como por exemplo, seleção de Traineers.
Em virtude do CGEPM dispor de várias vertentes de estudo, buscou-se analisar, através das suas subáreas (ABEPRO, 2010), quais as principais  competências demandadas pela organização onde atuam.
Dentre as principais subáreas destacam-se (42,6%) em Gestão de Sistemas de Produção e Operações; (36,2%) em Planejamento, Programação e Controle da Produção, e (36,2%) em Gestão de Projetos.  As demais subáreas da Engenharia de Produção estão subdivididas em: 

a) Engenharia de Operações e Processos da Produção – representada por, (42,6%) em Gestão de Sistemas de Produção e Operações; (36,2%) em Planejamento, Programação e Controle da Produção; (10,6%) em Gestão da Manutenção; (14,9%) em Projeto de Fábrica e de Instalações Industriais: organização industrial, layout/arranjo físico; (19,1%) em Processos Produtivos Discretos e Contínuos: procedimentos, métodos e seqüências; (27,7%) em Engenharia de Métodos.
b) Logística – representada por (19,1%) em Gestão da Cadeia de Suprimentos; (27,7%) em            Gestão de Estoques; (8,5%) em Projeto e Análise de Sistemas Logísticos; (12,8%) em Logística Empresarial; (14,9%) em Transporte e Distribuição Física; (6,4%) em Logística Reversa.
c) Pesquisa Operacional – representado por (17,0%) em Modelagem, Simulação e Otimização; (4,3%) Programação Matemática e em Processos Decisórios, e (6,4%) em Análise de Demanda e em Inteligência Computacional.
d) Engenharia da Qualidade – representado por (34,0%) em Gestão de Sistemas da Qualidade; (21,3%) em Planejamento e Controle da Qualidade; (14,9%) em Normalização, Auditoria e Certificação para a Qualidade; (4,3%) em Organização Metrológica da Qualidade, e (10,6%) em Confiabilidade de Processos e Produtos.
e) Engenharia do produto – representado por (17,0%) em Gestão do Desenvolvimento de Produto; (12,8%) em Processo de Desenvolvimento do Produto; e (12,8%) Planejamento e Projeto do Produto.
f) Engenharia da Qualidade – representado por (34%) em Gestão de Sistemas da Qualidade; (21,3%) Planejamento e Controle da Qualidade; (14,9%) Normalização, Auditoria e Certificação para a Qualidade; (4,3%) Organização Metrológica da Qualidade; (10,6%) Confiabilidade de Processos e Produtos.

g) Engenharia do Produto (5) – representados por (17,0%) Gestão do Desenvolvimento de Produto; (12,8%) Processo de Desenvolvimento do Produto; (12,8%) Planejamento e Projeto do Produto.
h) Engenharia Organizacional – representado por (12,8%) em Gestão Estratégica e Organizacional; (36,2%) em Gestão de Projetos; (14,9%) em Gestão do Desempenho Organizacional; (19,1%) em Gestão da Informação; (10,6%) em Gestão da Inovação; (4,3%) em Gestão da Tecnologia, e (12,8%) em Gestão do Conhecimento.
i) Engenharia Econômica – representado por (12,8%) em Gestão econômica; (25,5%) em Gestão de custos; (23,4%) em Gestão de investimentos, e (10,6%) em Gestão de riscos.

j) Engenharia do Trabalho – representado por (19,1%) em Projeto e Organização do Trabalho; (23,4%) em Ergonomia; (21,3%) em Sistemas de Gestão de Higiene e Segurança do Trabalho, e (14,9%) em Gestão de Riscos de Acidentes do Trabalho

l) Engenharia da Sustentabilidade – representado por (14,9%) em Gestão Ambiental; (6,4%) em Sistemas de Gestão Ambiental e Certificação; (8,5%) em Gestão de Recursos Naturais e Energéticos; (10,6%) Gestão de Efluentes e Resíduos Industriais; (10,6%) em Produção mais Limpa e Ecoeficiência; (6,4%) em Responsabilidade Social, e (10,6%) em Desenvolvimento Sustentável

m) Educação em Engenharia de Produção – representado por (2,1%) em Estudo da Formação do Engenheiro de Produção; (2,1%) em Estudo do Desenvolvimento e Aplicação da Pesquisa e da Extensão em Engenharia de Produção; (4,3%) em Estudo da Ética e da Prática Profissional em Engenharia de Produção, e (2,1%) em Práticas Pedagógicas e Avaliação Processo de Ensino-Aprendizagem em Engenharia de Produção.
Quanto à área de Mecânica, e suas respectivas subáreas, os egressos indicaram também as que demandaram maiores competências, conforme descritas a seguir:
 a) Termofluidos – representados por, (10,6%) Mecânica dos Fluidos; (4,3%) Sistemas Fluidomecânico; (12,8%) Termodinâmica Aplicada; (14,9%) Sistemas Térmicos, (17,0%) Conforto Térmico.

b) Automação – representados por (12,8%) em Mecânica Geral; (17,0%) em Desenho Assistido por Computador; (6,4%) em Cinemática e Dinâmica das Máquinas; (8,5%) em Elementos de Máquinas, e (14,9%) em Manutenção industrial.
c) Materiais e Processos – representados por (12,8%) em Materiais de Construção Mecânica; em Resistência dos Materiais I, e em Resistência dos Materiais III; (14,9%) em Introdução à Engenharia de Fabricação; (10,6%) em Processos Metalúrgicos de Fabricação, e em Oficina Mecânica, e (19,1%) em Usinagem dos Materiais.
As principais lacunas existentes dentre as competências exigidas pelas organizações, estão refletidas, desde o seu empenho durante o processo de formação, até a sua atuação profissional como mostra o gráfico 03. 
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Gráfico 03: Área de dificuldade em sua formação.
Fonte: Pesquisa direta 2010

 Observa-se que 63,8% afirmam ter tido alguma dificuldade em áreas específicas do CGEPM, dentre as quais destacam-se as disciplinas de formação básica – cálculos e físicas, como também as disciplinas de formação geral – Resistência dos Materiais, Sistemas Fluidos mecânicos, Termodinâmica Aplicada, Usinagem dos Materiais, Cinemática e Dinâmica das Máquinas e Elementos de Máquinas. Não menos difíceis, para estes egressos, as próprias disciplinas de formação específica, tendo com exemplos, Logística, Pesquisa Operacional, Engenharia Econômica, Planejamento e Controle da Produção, além das referentes a desenhos, tanto técnico, como em manipulações por softwares. Contudo, existe uma representação de 17,0% que não tiveram dificuldade, e 19,1% que não se prontificaram em responder.

Com relação a sua atuação profissional, segundo informações constantes no gráfico 04, a área em que os egressos mais se destacaram em sua formação, e que atualmente desenvolvem atividades na mesma, através de um processo de interligação, representam 36,2%. Os demais estão divididos entre, os que dizem não atuar na área de destaque (44,7%) em sua formação, e os demais (19,1%) que não obtiveram informações.
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                                      Gráfico 04: Ligação entre a área de destaque na formação 

                                                         dos egressos e a área de atuação.
Fonte: Pesquisa direta

A obtenção de conhecimento, para resolução de problemas e tomada de decisão, nos campos de atuações dos egressos, também estão refletidos, em algum tipo de lacuna (gráfico 05). Logo, 38,3% disseram ter dificuldade, 19,1% não responderam, enquanto que, 42,6% não possuem dificuldades em seu desempenho profissional.  
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                                       Gráfico 05: Lacunas no campo de atuação dos egressos.
Fonte: Pesquisa direta, 2010
6. Conclusão
A partir da percepção dos egressos, registrou-se que, grande parcela, está inserida em organizações privadas, exercendo funções relacionadas à sua formação, atestando uma boa conexão entre as competências desenvolvidas no CGEPM e o mercado de trabalho. 

As subáreas que demandaram maiores competências, em seu ramo de atuação, foram Gestão de Sistemas de Produção e Operações; Planejamento, Programação e Controle da Produção; e Gestão de Projetos, esta última, portanto, não fazendo parte das disciplinas obrigatórias do CGEPM.

Apesar de a grande maioria ter tido dificuldade no processo de ensino-aprendizagem, identificou-se contribuições à sociedade empresarial, em virtude do reduzido número de dificuldades em sua atuação, quando inseridos no mercado de trabalho e nas empresas onde atuam. Neste caso os egressos complementaram a sua competência mediante a busca constante por conhecimentos.
Neste trabalho foram apontadas pelos egressos, lacunas em algumas áreas, como mencionadas nos resultados apresentados neste artigo, no decorrer de sua formação, neste caso chama-se atenção para a coordenação do curso, bem como os professores do programa, para a canalização de esforços voltados a estrutura curricular do programa no sentido de  rever ementas, bibliografias, e metodologias pertinentes a cada disciplina ou área de conhecimento. Tais ações terão efeitos na formação de futuros profissionais. 
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